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En la Ciudad de Monte;f'rey";.' &
ano 2018 se ha dictadc-'un’va

'u, de Nue\/« Leén a 03- tres de Diciembre del
la (ual a ia j\-‘lfd d1ce --------------------------------------

Ayuntamiento de Monterrey,
en el cual se desprende, que le
lzcada pov" Ia Secretarla de Segurldad Publica y

2262/2018. Por lo anterior;

Fes

).L‘;utorifdadf‘i:fié'ne'é~'b terminar lo siguiente:
PRIMERO: Esta Autoridad:¢ és competente‘ pdxa congd
inconformidad, con fundametito e el articilo 3 del Regiimento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad én'’ el Mumc1 i0.de Monterrey, en relacién con los
articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccidn I, 34 Frdccion 11, 35! inciso B) Fracciones 11l y V, 81, 86, 87,
91, 92, Fraccién [, 94, 96, 97 y- 98'Fr acuonea 11 y XXii"de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Nuevo Ledn; adminiculado ‘con los artfculss 3 Gltimo parrafo, 5, 11 pérrafo
segundo, 14 Fraccion IV.inciso ¢), 16- Frmcum 1,17, 18 Fraccién XXVIII, 19 y 24 Fracciones IX
y XIII del Reglamento de la Admisiistracién Pubhca del Municipio de Monterrey y acuerdo
delegatorio de facultades apmnaur) en wmn ordinaria de fecha 15 quince de noviembre del
ano 2018-dos mil diéciocho, pub icado en ¢l Periédico o Oficial del Estado de Nuevo Ledn en
fecha 30-reinta de: novu:mb' e dq 2 )1?-0( S mli u::s«ucho

Sy

y resolver el presente recurso de

SEGUNDO: Una vez analizado el iibels inicial- del récurso, asi como las documentales
allegadas en copia SImple y antes de entrar a su analisis lo procedente es estudiar las
causales de lmprocedenrla HOT Ser Una ue‘-‘w 161 de orden pablico.

'-'«'-""'respecl 2 la procedibilidad del recurso de
inconformidad, de ‘la que/ se “advierte gue fi iene. .,notlvo manifiesto e indudable de
improcedencia, de conforiniidad. con o disi 'feitra_ ‘el articulo 24 fracciéon IX del
Reglamento que Regula el Procédimiento: JniCo e Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, el ujai e'&;%nbl'e 08 cr" f fe "‘{TiCULO 24.- “Se entenderan como
isecharse de plano los recursos que:
iéndose sefialado hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio ciauno v en'elacio I ARTICULO 4 Fraccién VIII del
Reglamento que Regula el Procedimiento Umm ':;'le* Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, el cual establece i¢ siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera
formularse por escrito, y deberd cumplir con los ,,l;g,ulentes requisitos: FRACCION VIII.
Mencionar de manera expresa y clara [os hechos en que se basa el recurso y los agravios
que le causa el acto o la resolucién imipugnados; por 1o tanto, al traerse a la vista el escrito
inicial de fecha 17 diecisiete de Septiembre de] afioc 2018, se desprende notoriamente que la
parte recurrente solo se avacé a una causa de pedir pero no mencion agravios, es decir, la
recurrente no menciond claramente que disposicién reglamentarfa se dejé de aplicar o se
aplic6 inexactamente, e indicar la norma cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacién
que resulta mas favorable hacia el dereche fundamental; y precisar los motivos para
preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles, siendo necesario aclarar

En esta tesitura, se'hr@ ade anal
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que el acto que se lmpugna se reflere auna conduri‘a (abfiVa 0 pasiva), que se atribuye a una
autoridad, los calificativos que a.esa descrmcmn se ‘adjunten’y los argumentos que se
expresen para destacar sus: aspectos c1rcun°tanc1a1eq no paruapan de la natu1aleza pr opla

formulen en relacién con ella para alcanzar una co' c‘lusmn respecto de su u11d1c1dad

resulta aplicable por analogia. la tesis de ]urlspruden ‘;“ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO
DE VIOLACION” de aplicacion supletorla del RPglamento Que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Mun1c1p10 de Monterrey conforme al numeral 2 del
mismo ordenamiento ]urldlco tE‘SIS ]urlsprudenaal que establece lo siguiente:

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION Si' conforme a su definicién el acto que se
impugna se refiere a una conducta (actwa o pasxva) que se atribuye a una autoridad, el
correcto sefialamiento de éI para los’ efpctos del” amparo- consistird en describirla. Los
calificativos que a esa descnpmon se-adjunten v los argumentos que se expresen para
destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino
que constituyen el examen d& la conducta; es decir, los razonamientos que se formulen en
relacién con ella para alcanzar iina conclusion respecto de su juridicidad. Por esa razén en el
estudio del acto reclamado, ranto para delimitarlo como para establecer su certeza, debe
prescindirse de todos los elementos-ajenos a él. Asi, por ejemplo, cuando se sefiala como acto
reclamado "las 6rdenes de coraizién o de visita, en virtud de que jamas me fueron mostradas
y mucho menos se nos dio coyia; dejdndonos.en estado de indefensién"”, aparece en claro que
los actos reciamados los constituyen "“las-6rdenes de: comisién o de visita”, nada mas. Lo
relativo a si fueron mostradas y si'se enfrego ropla de ellas .o no, son cuestiones ajenas al
dictado de esas odrdenes, constltuyen anectd ‘ _proplos de otro acto: la ejecucion del
mandato. La conducta de las. au‘rorldadps mri‘oduce ala “ealldad otros elementos que son la
formulacién de las érdenes y su e]ecucmn Por ende la man@ra en que ésta ultima se haya
desarrollado (la exhibicién'y: er\trega de’ lao ordenf\s) no’ comtltuye el acto reclamado sino
apreciaciones sobre €l y, en el supueqto examinado, st .trata de incipientes conceptos de
violacién. La distincién entre el acto reclamadol" el -agravio -es mas patente cuando se
advierte que para apreciar la: rerteza del acto baQta examinar: el-informe rendido, en su caso,
y las pruebas existentes en autos cuando se rrata de los que estan sujetos a prueba o no son
notorios; mientras que para determinar ‘la ‘exactitud de los calificativos y conceptos de
violacién se requiere de un proceso posterlor que subsumlendo la hipotesis legal al asunto
concreto, viene a dilucidar la controversia.. * .+

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 503/q0 C andldo Llanos Flores .y otro. 28 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponents ernando Lanz Cardenas Secretarlo Juan Carlos Cruz Razo.
Amparo en revision 1073/9u ’Vfanuel Norxega Guerrero .de junio de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Fernando Lanz £ ardPna~ berretarlo ]uan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revisién 2333/00 Manuel '\IaVarr‘o Andrade y otros. 17 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponem._, Hernando Lanz Cardenas Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.
Amparo en revisién 2543/90..Raquel Mnreno Flarps 16 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro Da: :‘i-Gongom .meerltel-.,_Secre'rarlo Alberto Pérez Daydan.
Amparo en revision 2683/9(1 Manuel Navarrvo.Andrade y otres. 16 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Poneme .Genarg: Wa id Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez
Dayén. ’ ‘ AT TR N

Epoca: Octava Epoca
Registro: 223603 A 7
Instancia: Tribunales Coleglados de (ﬁlrcmto,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia . - gk S i
Fuente: Semanario ]ud1c1a1 de la Federacmn;:--:{
Tomo VII, Enero de 1991 ‘
Materia(s): Comun

Tesis: 1. 30.A.]J/26 o
Pagina: 69
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Aunado a lo anterior, l:a_« ‘cé'L;s,a“d‘e pedir de ninguna manera implica que el recurrente pueda
limitarse a realizar mefas"afirm‘a‘ciio;j;efsSih'suste‘rlto o fundamento, pues a la corresponde (porque en
esta materia administrativa no ‘opéra la suplentia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qU'éf--est_i}m;a‘ ilegal ibs_"'a,ct.o:é' que reclama, por consiguiente, en esta materia

1

administrativa, que se rigs por el principis de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento algiino ¢ conclusiones no demostradas, no puede considerarse un
verdadero razonamiento ¥, por & e calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de Ié‘cauj.sa de’pedir, resuitz aplicabla gor analogia la tesis de jurisprudencia:
“CONCEPTOS 0 AGRAVIOS "ENQPERAN' ES. O ED ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE'LA CAUSA DE PEL ‘PROCEDA SU ESTUDIO” de aplicacién

o de Recurso de Inconformidad en el

, ikt PARA Q
mismo ordenamiento juridico, tesis

supletoria del Reglamento Que Regiia el edimniento
Municipio de Monterrey conforing -+ :
jurisprudencial que estabiéce i6'sig
CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. (UE DEBE 'ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QU PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con
la conceptualizacién que han desarrollado d’ii’éfS_'Qs juristas de la doctrina moderna respecto de los
elementos de la causa petendi, se colige que ésta se componeg de un hecho y un razonamiento con el
que se explique la ilegalidad aducida. Lo qué es acorde con fa jurisprudencia la./]. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte‘de Justicia de ia Nacién en el sentido de que la causa de pedir no
implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o'ilegales los actos que reclaman
o recurren; sin embargo, no' ha quedado j-c‘brhplétaniéri'te, definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asf, conformea lo que dutores . destacados han expuesto sobre este dltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone algiin problema o cuestién al cual, mediante las
distintas formas interpretativas ‘o argumentativas que proporciona la légica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a'partir de inferericias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que; trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento: (independienternente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la-minima necesidad’ de-explicar’ por' qué o cémo el acto reclamado, o la
resolucién recurrida se aparta del derecho, a'través de la’confrontacién de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicabie (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada' de Ja:conexién eritre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que et " el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones’ ‘sizi nte' A o usiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero raizfjﬁatf_(ieﬁfo yiper ) alificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so prétexto de Ia causa de pedir, va'gue ésta se conforma de la expresién de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, ‘cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o reciiriénte realice la comparacién del hecho
frente al fundamento correspondiente y st conciusion, d'ediz.'ci.da del enlace entre uno y otro, de modo
que evidencie que el acto reclamado © la resolucién que recuire resulta ilegal; pues de lo contrario,
de analizar alguna aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estarfa resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en
los que dicha figura estd vedada. ' ' ﬂ

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCTU:I,T‘Q:‘.DEL CENTRO'AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.
Revisién administrativa: (Ley.:Fedetal de Procetimientc’ Contencioso Administrativo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014) del :indice 'del ‘Décimo’ Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, ‘con residencia en Culiacan; Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacién Estatal Guerrero ‘del Instituto de Seguridad y ‘Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernindez.
Secretario: Amaury Cérdenas Espinoza." e ‘

Amparo en revisién 35/2-01‘5"5:"(4cu-a'dér;r'10iaukili:arf.258/12v015)'del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segiindo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta*Regidn, ‘con résidencia: en Ciliacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza
Beltran. 30 de abril de 2015. Unanimidad de'VOtos. Pone'n"_"c'e::'Am'aury Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Cornisign de i?ai‘ltéra Judicial dél Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de: Magistrade, eri‘términos s} articulo 81, fraccién XXII, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial dea'Federacién, en relacion n.el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la judicatura Fedérgl que reglamenta la organizacién y
funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. '
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(cuaderno auxiliar 916/2014) .de.l-; md;re dpl DPClmO Luarto Tribunal Coleglado en Materia
Administrativa del Primer Clrcuto ‘con:apoyoidel: Segundo Tr: 1bunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta: ‘Regign;" ¢ i 'denma en ‘»Cuhacan Smaloa Titular del Area de
Responsabilidades del. Organo S
Servicios Conexos. 27 de- feb
Espinoza, secretario de trlb.ur}
Judicatura Federal para dese
fraccién XXII, de la Ley Organic ; ;
fraccién V, del Acuerdo General:del Pleno del Lonsp]o de Ia iudlcatura Federal, que 1eglamenta la
organizacién y funcionamiento del propio CD"lS‘E]O ‘Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revisiéon 283/2014 (cuaderno auxiliar, 125/2015) .del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Dégimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la.Quinta Regi6n, con residengcia en' Culiacan, Sinaloa. Secretaria de
Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del ‘Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con el diverso 40, fraccién V, del'‘Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la orgamzaaon y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria:
Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auXJhar 2?8/2015) del 1nd1ce del Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuite, con apoyo del aegundo 'Trlbunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con,,resxdenma en. Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de. votos 'Ponente Amaury Cardenas Espinoza, secretario de
tribunal autorizado por la Com mn de Car er |ud1c1al deI Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrar del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley
Organica del Poder ]ud1c1al d relaclon‘ﬁcon el dlverso 40, fraccién V, del Acuerdo
General del Pleno del Conse ; que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del pr'opib_Co reno Garzon

Nota: La tesis de jurisprude’hc ece: pubhcada en el Semanauo ]ud1c1al de
la Federacion y su Gaceta, No /
"CONCEPTOS DE VIOLACION Q {AVI ANE

BASTA CON EXPRESAR LA" LAUSA DE PEDI ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A RFALIZAR MF'RAQ F1E fl‘\/IAL EONES SIN FUNDAMENTO."

Esta tesis se public el viernes )5 de septlembre de 2015 a las 10: 30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, s¢= conSIdera de apllcaaon obhgatorla a partir del lunes 28 de
septiembre de 2015, para los efertos prewstos en el punto aeptlmo del Acuerdo General Plenario
19/2013. o c - :

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038 : :

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia;.. T T 2

Fuente: Gaceta del Semanario. ]udlaal de la Federacmn

Libro 22, Septiembre de 2015; Tomo 11

Materia(s): Comun i

Tesis: (V Region)2o.]/1 (10a)

Pagina: 1683

1o se pueden sunllr los agravms porque en esta materia
c1plo de_‘estrlcto derecho a d1ferer1c1a de la materia civil,

En virtud de lo antert:
administrativa impera el p
en la cual su estudio es int
implica que en esta materi
administrativa dicha figura j
suplencia de la queja, pues &
posible entrar al estudlo sol

'pnes Mo existia dlsposmlon en cont1 ario
s die Septiembre del afio 2015-dos mil
£ ]urlsprudenaa (V Regién)Zo.]/1
sta Direccién Juridica observar
ncipio pro persona no implica que

(10a.) que obliga a las aurorldades aamlrilstrahvas _
fielmente dicha disposicion ohhgatorla max1me que eI
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esta Direccion Juridica de]e de ejercel ~us atrmucmnm v facultades de 1mpart1r justicia en la
forma en que venfan desempefiandoias antes de la citada reforma, sino que dicho cambio
solo conlleva a que si enlos instrumentos: mternarlonales existe una proteccién mdas
benéfica para la persona respecto de 14 institiicion ]uwd ca analizada, ésta se aplique, sin que
tal circunstancia signifique que, al " ‘gjercer: tal funcién formalmente administrativa y
materialmente ]urlsdlcaondl déjen de Obspnarse los dwersos principios constitucionales y
legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia,
cosa juzgada-, o las restricciones que.prevé Ja norma’ ‘fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de 1ncerf1dumb1c en los deatmamxlos de tal funcién, resulta aphcable
por analogia la tesis de Jurlspruuenma “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES AL EJERCER:SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL’ de
aplicacion supletoria del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio: de . Monterrey' conforme al numeral 2 del mismo
ordenamiento jur 1d1co te315 ]urlsprudenaal que establece lo siguiente:

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A' LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS ]URISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN
DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien'la reforma aI articulo To. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de junio'de 2011, implic6- el cambio ‘en el sistema juridico mexicano en
relacién con los tratados de derechos hu*nano:,, asi'como coh la interpretacién més favorable a la
persona al orden constitucional - prmuplo pro persona o pro-homine-, ello no implica que los érganos
jurisdiccionales nacionales delen de ejercer sus atrlbuaoneS y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian: dﬂsempenandolas ante: de la- c1cada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacicnales existe una proteccion mas benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcién ]urlsdn"(:lonal dejen”de observarse los diversos principios
constitucionales y legales legahdad igualdad, segurldadjurldxca debido proceso, acceso efectivo a la
justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que'prevé la : norma fundamental, ya que de hacerlo, se
provocaria un estado de 1ncert1dumbre enlos desunatarlos de tal’ funcién.
Amparo directo en revisién 1131/2012 Anastacio Zaragoza’ Rojas y otros. 5 de septiembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio
A.Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.
Amparo directo en revisiéon 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: jorge Antonio Medina Gaona.
Amparo directo en revisiéon 3538/2013. Arturo Tomas Gonzalez Piez. 21 de noviembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Vails Hernandez. Ponente: Alberto Pérez
Dayan. Secretario: Jorge Antonic Medina Gaona. :
Amparo directo en revision 4054 /2013. Bruno Violante Duran. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis: Maria Aguilar Morales Ponente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agiieros. ‘
Amparo directo en revisién 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Cinco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez [iayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maua Aguilar Morales. Ponente: Alberto Pérez Dayén.
Secretaria: Irma Gomez Rodriguez.
Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a.). Apr')oada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del treinta de abril de dos mil catorce. »
Esta tesis se publicé el viernes 23 de mayo de 2014 a ias 10:06 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de mayo de 2014,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2006485
Instancia: Segunda Sala

P/ nti ) www.mty.gob.mx
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Tipo de Tesis: ]urlsprudenc1a ; - e by Al g
Fuente: Gaceta del Semanario’ ]ud1c1al de la FederaCmn IR H
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I¥ B
Materia(s): Constitucional '
Tesis: 2a./]. 56/2014 (10a)
Pagina: 772

En este orden ]urldlco el recurrente omltlo el test de argumentacion (requisitos) minima
exigida por el Reglamento que’ Rpcula el Procedlmlenm Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la* efi cacia de 155 agravios de Forma clara, resulta aplicable por analogla
la tesis de jurisprudencia: “PRINCIPIO PRO PERSONA 'COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE
DERECHOS HUMANOS. TEST DEARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL
DE AMPARO PARA LA EFICACIA'DE LOS:CONCEPTOS.DE VIOLACION O AGRAVIOS”, de aplicacién
supletoria del Reglamento Que Regula el Pmcedmnlemo Umco de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey conforme al numpral ? del; mlsmo ordenamiento juridico, tesis
jurisprudencial que establece lo '

PRINCIPIO PR9D PERSONA CQMO CRITERIO DE INTFRPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.
TEST DE ARGUMENTACION MiNIMA EXIGIDA POR EL ]UFZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA LA
EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLA(‘ION o AGR AVIOS. La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la tésis 1a: FCCXX\7F1/7014 [10a) de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO
PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA- QUE 'SE_ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION-POR’LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 3 de octubre de 2014 a las 9:30 honas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la: Federacion, Décima FpoLa Libro.11, Tomo I, octubre de 2014,
pagina 613, establecié que el principio. pro; perscma como-criterio: de.interpretacién de derechos
humanos es aplicable de oficio cuando el Juez. 0. tribunal considere necesario acudir a este criterio
interpretativo para resolver los’ casos puestos a su conqderacwn y que es factible que en un juicio de
amparo, el quejoso o recurrente se inconforme .con’ sn falta de atencién o bien, solicite al érgano
jurisdiccional llevar a cabo ese ejércicio mternrptatlvo y.esta pet1c1on para ser atendida de fondo,
requiere del cumplimiento de una carga bésica’ Iuego ese test de argumentaciéon minima exigida
para la eficacia de los conceptos de. v1olac10n 0,agravios es, el siguiente: a) Pedir la aplicacion del
principio relativo o 1mpugnar su ;alta por la a ‘,‘~o,r'1dad responsable b) sefialar cual es el delecho

los motivos para preferirlos en ligar de ofra<.n01mas 0 m‘rerpretacmnes p051b1es Los antenole@

requisitos son necesariament
cada caso, debe ser resuelto. |
PRIMER TRIBUNAL COLEGIAD(
CIRCUITO. " &
Amparo directo 191/2014 6 d: marzo du JJ’i 5.-Mayoria de votos en cuanto a la plena
responsabilidad penal; unammvlaq de votos en (’uantr) :ala-demostracién del delito y en relacién con
el tema contenido en esta tesis. *)151depte Ma‘ ta Olwla 1ello Acuna Ponente: José Martin Hernandez
Simental. Secretaria: Rosalba Sa‘azar Lu]an s ;

Queja 40/2015. 19 de junio- de 2015, Una ;n_ndad de voros Ponente José Martin Hernandez
Simental. Secretaria: Margarlta de jestds, Garcla lede = 'g:g- :

Amparo directo 98/2015. 3 de julio de /015 Unamrmdad de voros Ponente: Marta Olivia Tello
Acuiia. Secretaria: Claudia Carolma Monsww@‘ de 1 0N o o

Amparo directo 100/2015. 14, de ]uho de /"015 Unamrmdad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental. Secretaria: Margarxta de [esus Garcm Ugalde

Amparo directo 101/2015. 14 de julio de 201% Unamrmdad de votos. Ponente: José Martin
Hernandez Simental. Secretarla Margarlta de. 25is .- Garrla Ugaxde ,

Esta tesis se publicé el viernes 9 de octubr; lé 2015 & las. 11;00 horas en el Semanario Judicial de Ia
Federacién y, por ende, se con<1drra de aphcacxon obllgatona a partir del lunes 12 de octubre de
2015, para los efectos prev1sto'; en, el punto °ep‘r1mq del:Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca - 1ah LAl

Registro: 2010166 :
Instancia: Tribunales Colegiados de (,lrcmto
Tipo de Tesis: Jurisprudencia ;
Fuente: Gaceta del Semanario 'd1c1al de la Federacmn
Libro 23, Octubre de 2015, an

urrentps ] ‘mtegmr el concepto de violacion o agravio que, en
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En conclusion, s;’ existe improcedencia m.anifiesté e indudable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccién IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente:
ARTICULO 24-.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan
desecharse de plano los recursos que: FRACCION IX “Nio se expresen agravios en el recurso o
habiéndose sefialado hechos, de ellos no'se pueda deducir agravio alqguno: y”, en relacién con el
ARTICULO 4 Fraccién VIII del Reglamento que Regula.el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
4.- “El recurso debera formularse por escrito, y deberd cumplir con los siguientes requisitos:
FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa el
recurso y los agravios quele causa el acto o la resolucién impugnados; en virtud de que
la promovente omitié expresar claramente cudles son los agravios que le ocasiona dicho acto
administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicién
reglamentaria se dejé de aplicar o se aplicé inexactamente e indicar la norma cuya aplicacién
debe preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a
una conducta (activa o pasiva), que se atribuye al oficial de transito, los calificativos que a
esa descripcion se adjunten'y los -argumentos que se expresen para destacar sus aspectos
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el
examen de la conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacién con ella para
alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por lo tanto, al actualizarse la causal de
improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccién VIIly 24 Fraccion IX del
Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, se. decreta la notoria inj‘p'rgcedencia del presente recurso de
inconformidad, en corsécuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en
cuestién, por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del
presente procedimiento como asunto ' tbtalmente concluido en el archivo de guarda de
expedientes concluidos que para tal efecto se lleva en ésta dependencia,
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